Indsigelse mod rejsning af mobilmast pa hjgrnet mellem Assendlgsevejen og Pilehgjvej 4130 Viby Sj.
Sagsnr. 339183

Denne indsigelse er skrevet af den arbejdsgruppe mod mobilmasten der blev konstitueret pa et lyn indkaldt
mgde mellem byens borgere onsdag d. 23/9-20 pa vegne af byens borgere.

Det fgrste man tanker, nar man hgrer at der skal rejses en 42m hgj mobilmast pa ovennavnte adresse er,
at det ma da vaere en joke. Men nar man sa selv far kigget i E-Boks og der ligger den samme information fra
kommunen, gar alvoren op for én.

Vi i Assendlgse protesterer pa det kraftigste mod en opstilling af en 42m hgj mobilmast i eller lige omkring
Assendlgse.

Vi mener daekningsproblemet ma kunne Igses uden at skeemme vores by eller det omkringliggende
landskab i en sadan grad som den mast der er ansggt om d. 9. juli 2020 vil ggre.

Som udgangspunkt vil vi ikke have en mast opstillet, men gnsket om, at fa bedre mobil og netveerks
daekning traekker den anden vej, hvorfor vi naturligvis gnsker at bidrage til at finde en Igsning, der kan
opfylde TT-Netvaerks forpligtelse til at deekke omradet, dog uden at fa en sa grim mast staende i “vores
baghave”.

Argumenterne og spgrgsmalene er mange, men forundringen over den valgte placering overgar alt andet.
Vi som borgere og kendere af byen ville (selv om vi anstrengte os) ikke kunne finde en placering, hvor
masten ville blive mere synlig i landskabet end med den valgte placering.

Masten vil komme til at virke ualmindeligt dominerende i landskabet (se medsendte billeder pa bilag 1).

| ansggningen star der ”Ved placeringen i forbindelse med vejkrydset taet pa traeerne, vil masten falde godt
ind i det bymaessige omrade”. Vi kan ikke se, hvordan man kan fa sig selv til at skrive at en 42 m hgj mast
falder godt ind nar faktum er, at husene i byen hgjst er 8 meter og at de traeer der skal “gemme” masten er
12,5 meter hgje (under en tredjedel af mastehgjden). Ved den valgte placering bliver masten placeret som
en gammel kirke i de sma byer. | direkte linje for alle indfaldsvejene pa vest siden af byen, hvilket naturligvis
resulterer i, at man kigger direkte mod masten hele vejen til byen. Kirkerne blev netop placeret sadanne
steder, for at man skulle kunne se dem.

Byen er heller ikke tilhaenger af, at vores “byjord” bliver inddraget, sa det ender med, vi ikke har nogen
steder at mg@des og holde arrangementer. Netop dette stykke jord er det byens bylaug har brugt til deres
fastelavnsfester.

Det fgrste sp@rgsmal der rejser sig er: Hvad skal en mast til loT i Assendlgse?

Kunne det bare vaere en undskyldning for at lave en forretning og dermed tvinge mobilselskaberne til at
leje sig ind pa den mast man dermed far rejst?

Ville det ikke vaere mere rigtigt, hvis det var det teleselskab, der har deekningsforpligtelsen, der ansggte om
rejsning af en mast?

Det er ikke rimeligt, at vi borgere skal belemres med en sa hgj og grim mast, fordi en virksomhed prgver at
lave forretning ud af at rejse master.

Det har store konsekvenser for byen og iseer for dem der bor naermest.

Af konsekvenser kan naevnes (jo taettere p3, jo stgrre konsekvens):

1. Faldene huspriser. For husene tzaet pa, kan det nemt dreje sig om flere hundrede tusind kroner.
Noget der nemt kan resultere i, at folk reelt bliver stavnsbundet. Vores pastand er, at husene i byen
tilsammen falder langt over, hvad det reelt koster at seette sddan en mast op. Er det rimeligt at
borgerne skal betale, hvis det er muligt at finde en anden men maske dyrere Igsning, hvor husene
ikke vil falde i pris?

2. Uafklaret sundhedsrisiko. Der rader stor tvivl om langtidspavirkningerne af elektromagnetisk
straling og man kan, afhaengig af hvilke undersggelser man laeser, se dokumentation for at det bade



er skadeligt og ikke skadeligt. Man bgr dog leegge meerke til, at Verdenssundhedsorganisationen
(WHO), Det Europaeiske Miljpagentur, Europa parlamentet, Europaradet m.fl. har meldt ud, at
radiofrekvent straling udggr en sundhedstrussel, som vi skal tage yderst alvorligt. Radet for
helbredssikker telekommunikation er ikke i tvivl. Se evt. dette link
https://www.helbredssikkertelekommunikation.dk/

3. Risiko for liv og lemmer, da der fra sadan en mast fra tid til anden falder store stykker is ned. Is
stykker der, nar de kommer fra 42 meters hgjde, far meget fart pa og let kan komme adskillige
meter ud til siden, hvilket i uheldige situationer kan resultere i alvorlige ulykker. Ulykker der ogsa
nemt kan ga ud over forbipasserende. Problemet kendes ogsa fra broer, her er man dog normalt
beskyttet i et vist omfang af sin bil.

Da vi som tidligere naevnt gerne vil have bedre deekning Assendlgse, har vi selvfglgelig prgvet om vi har
kunnet finde alternative Igsninger. Forslag som kunne have vaere bedre gennemarbejdet, hvis vi havde haft
leengere tid. Lgsninger som har fokus p3, at forpligtelsen til deekning i omradet vil kunne indfris og at
landskabet i og omkring Assendlgse ikke skeemmes mere end hgjst ngdvendigt.

Af forslag til alternative Igsninger kan naevnes:

1. Antennerne kan monteres i vindmgllen ved Svenstrupvejen 13 (syd for byen). Her vil antennerne
kunne szettes op pa tarnet, som er 45 m hgjt (op til gearhuset). Antennerne vil stort set ikke kunne
ses, de vil kunne sidde hgjere (vindmgllen er hgjere placeret end Assendlgse) og byen Sgster
Svendstrup vil komme med ind i deekningsomradet. Dermed opfyldes mastelovens bestemmelse
om, at antennesystemer skal s@ges opsat pa eksisterende anlaeg og konstruktioner.
Arbejdsgruppen har haft kontakt med ejeren af mgllen, som er indforstaet med at antenner saettes
op i denne.

2. Der monteres sma antenner pa lofterne eller gavlene af flere af de omkring liggende garde. Samme
Igsning som man bruger inde i byerne. Dette vil give deekning i omradet uden at det vil kunne ses.
Lgsningen er sikkert en del dyrere, men det kan der maske findes en Igsning pa og det bgr ikke ga
ud over borgerne (lzes: det bgr ikke vaere borgerne der betaler) bare fordi en virksomhed skal spare
penge.

3. Der szettes en lavere mast op sydvest for laden pa Svenstrupvejen 2. Her vil masten kunne vaere
lavere, da den vil sta hgjere. Arbejdsgruppen har haft kontakt med ejeren af ejendommen, som er
indforstaet med en mast pa denne placering.

4. De eksisterende antenner i Viby, Osted og Kumlehuse optimeres / justeres, sa der kommer bedre
daekning i omradet mellem byerne. Der er max 3 km fra Assendlgse til hver af de 3 master.

Der kan dog nemt vaere |gsninger, som er bedre og vi medvirker gerne til at finde dem.

Opmarksomheden henledes p3, at der under ”"Retningslinjer for placering af antenner og master” i
”Retningslinjer for Digital infrastruktur udgivet af KKR Sjaelland” star fglgende ”Antennesystemer skal sgges
opsat pd eksisterende anlaeg og konstruktioner som master, fritstGende skorstene, vindmgller, bygninger pd
mere end to etager eller lignende. Hvis det ikke er muligt at finde en placering pd eksisterende anlaeg, kan
der tillades opstillet en antennemast”.

Da vi bade har en vindmelle og nogle af gardene har en hgjde som 2 etagers bygninger, skal antennerne
spges opsat der og det vil dermed ikke veere ngdvendigt med en ny mast.

Som tidligere naevnt har vi flere spgrgsmal, som vi godt kunne taenke os at fa svar pa:

1. Hvordan er det nuvaerende omrade, hvor TT-Netvaerk har forpligtelse til at deekke, fundet? Ud over
Assendlgse er det meste af omradet marker. Omradet burde flyttes mod syd, sa S@stersvendstrup
ville komme ind i omradet. De ville nok blive glade for ogsa at fa bedre daekning.

2. Hvad indebaerer "deekningsforpligtelsen” (hastighed, signal styrke osv.)?

3. Har kommunen veeret i forbindelse med Teleindustriens rejsehold for at finde den rette placering
og lgsning?

4. Har Roskilde Kommune en opdateret masteplan, som Energistyrelsen anbefaler? Det kunne vaere,
at det kunne give nogle mere hensigtsmaessige placeringer af masterne i kommunen og ikke
placeringer der pa ma og fa tilfredsstiller forskellige selskaber.


https://www.helbredssikkertelekommunikation.dk/

5. Vil deekningen for de naermeste huse overhovedet blive ret meget bedre?
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Nar man f.eks. ser pa vedhzeftede billede fra Energistyrelsen, kan man godt blive i tvivl. Dette
kunne vi godt taenke os at se dokumentation for. Vi har modtaget nedenstaende fra en antenne
kyndig ”I forhold til deres kommentar omkring at fremtidssikre kapaciteten sG har jeg falgende
kommentar: Da udtalelsen om at fremtidssikre kapaciteten kommer fra en mastebygger og ikke fra
teleselskabet finder jeg det sveert at tage argumentet serigst. Mastebyggeren er ikke ansvarlig for
det udstyr som bliver sat i masten, og kan derfor ikke pG vegne af andre garantere at naboer til en
sa hgj mast vil fG gavn af den. Antennerne er placeret i toppen af masten og er kun vinklet ganske
svagt ned mod jorden og skaber derved et “dgdt” omrdade omkring mastens base. Hvor stor dette
omrdde er, afhaenger af antennerne fra teleselskabet. Deres praecise udformning og placering er op
til de enkelte teleselskaber og far der foreligger dokumentation fra disse om at deres antenner rent
faktisk gavner helt taet pd masten sa er udtalelsen ikke gangbar.

6. Huvilke alternative placeringer er blevet serigst undersggt og hvorfor er de blevet fravalgt? | den
forbindelse skal det naevnes, at kommunen kan fa Energistyrelsen til at male om andre specifikke
placeringer kan bruges. | Retningslinjer for Digital infrastruktur udgivet af KKR Sjaelland star der, at
ansggningen skal indeholde ”Beskrivelse af, hvilke overvejelser der ligger til grund for valg af
placering, og hvorfor andre placeringer i givet fald er fravalgt (fx ny/eksisterende mast, skorstene,
hustage, topografi, fredet omrdde osv.)”.

7. lansggningen star der en masse om, hvor lille og let masten er og at den na&rmest ikke kan ses. Det
er jo meget fint, men hvad er kravene til de antenner der bliver haengt op i masten. Det er jo typisk
dem der ser rodet ud og giver masten stor fylde.

8. Hvem garanterer, at andet godkendt udstyr der bruger radiobglger ikke bliver pavirket af en mast
sa taet pa og at det fortsat kan bruges pa normal vis?

Arbejdsgruppen vil naturligvis gerne indga i en naermere dialog, for at finde den bedste Igsning.
For at veere klaedt bedre pa til et sddanne samarbejde beder vi hermed om agtindsigt, saledes at vi bl.a. har
en mulighed for at vurdere hvad der har veeret undersggt og hvordan.

Sagens agter og dokumentation kan sendes til undertegnede.

Bilag 1: Visualiseringer af masten pa den ansggte placering.

Bilag 2: 64 Underskrifter indsamlet i Assendlgse, hvilket er en meget stor procentdel af indbyggerne nar
man tager i betragtning, at de kun er indsamlet i “indre Assendlgse” og at huse med lukkede lager og
mulighed for hunde ikke er blevet spurgt.

Pa arbejdsgruppens vegne



